Il presente documento, fermo restando I'autononm&asevranita del Parlamento, intende esprimere
forti perplessita circa i provvedimenti, attuatinovia di attuazione, proposti dal Governo in neerit
alla scuola pubblica, con particolare riferimentdecreto legge n.137 del 1° Settembre 2008.

Fermo restando la condivisa necessita di promuavereale processo di rinnovamento del mondo
della scuola, si intende comunque in primo luogwotineare come I'utilizzo di uno strumento di
urgenza come il decreto-legge sia indicativo sdi,parte del Governo, di un’indisponibilita al
colloquio e al coinvolgimento partecipativo delasla reale e di chi la rappresenta.

L’elemento centrale di questo documento non ed&sza di voler produrre un rifiuto tout court di
fronte a qualsiasi iniziativa del Governo in memdtita scuola pubblica. Cio, infatti, denuncerebbe
solo uno spirito politicamente fazioso e precorcetie non e nelle intenzioni di chi ha sottoscritto
tale documento. L’idea di contestare a priori €idé no a tutto non sembra essere né produttiva né
realistica di fronte alla realta di una scuola gidabche ha urgente bisogno di interventi struttura
seri, che la possano riqualificare e che, soptattytbossano valorizzare insegnanti e alunni
meritevoli.

Ma, al contrario, la volonta di esprimersi nascé disiderio di dare voce a chi realmente nella
scuola opera e si confronta quotidianamente comoi problemi, volendo sollecitare interventi
definitivi e profondi largamente condivisi e norgnee sta accadendo, imposti dall'alto da chi
probabilmente questa realta I'ha vissuta in manm@to marginale o solo filtrata da letture
pedagogiche universitarie.

In Italia, proprio in tema di riforma della scuotdiamo assistendo da circa 15 anni a questa aarte
un continuo cambiamento di rotta, ad un alterndirgiroposte, sperimentazione e ripensamenti da
parte dei Governi che si sono succeduti circaggetti ordinamentali e i “contenuti” disciplinari e
non da far acquisire agli allievi. Le conseguerine fid ora prodotte sono state solo quelle di un
grande disorientamento da parte dei dirigenti stiglae dei docenti, di un’enorme confusione a
livello informativo per genitori e allievi e di netoli disagi per gli enti locali a cui sono stati
assegnati compiti e responsabilita in materia sticka

La situazione attuale della scuola pubblica, dunguetende una discussione serie, scevra da sterili
polemiche e da barricate ideologiche, ma mossa ad@hune intento di produrre effetti
profondamente significativi nell’ambito della puldal educazione.

Tra gli aspetti certamente condivisibili e posithanno citati I'introduzione del voto in condottd e
ritorno nel primo ciclo d’istruzione della valutane numerica espressa in decimi. Va comunque
sottolineato come criteri e modalita di attuaziooa siano stati ancora chiariti e definiti, lasdan
per I'ennesima volta la scuola, gia nel pieno dslle attivita, nell'incertezza e nel dubbio (éato

che ogni Istituto si dia disposizioni autonome imtemia? Il cinque in condotta garantisce la
bocciatura? E pensabile utilizzare i numeri 0, 132anche per valutare gli alunni della scuola
primaria? Come valutare I'insegnamento della rehgi cattolica?). Dunque, pur condividendo
I'intenzione che sottende il provvedimento e cheana ristabilire correttezza nei comportamenti
degli alunni, non appaiono ben calibrati né i temgi modi di intervento.

Anche l'idea di creare classi di inserimento second modello d'integrazione che e abbastanza
diffuso in Europa da molti anni, appare per divasgetti condivisibile. | sistemi inglese e tedesc
prevedono classi differenziate per gli alunni sednfino al raggiungimento della competenza
linguistica. Anche in Spagna ci sono classi “digaagio”. Ma, € ovvio che tali azioni raggiungono
il proprio scopo solo con investimenti finanziarderisorse umane. In questo senso, a fronte dei
tagli di professionalita e di organici previsti,p@pe quantomeno lecito dubitare che le intenzioni
dell'attuale Governo prevedano per esempio, lz#di diffuso e massiccio di mediatori culturali e



linguistici, di insegnanti dedicati esclusivameat attivita di alfabetizzazione protratte anche per
tempi lunghi.

Maggiori perplessita comunque destano :

1. Il ripristino del maestro unico nella scuola primaria.

Il provvedimento si nasconde dietro una visiondalgga e obsoleta della societa, che mortifica un
ordine di scuola tra i piu avanzati a livello guqgo come confermano i dati OCSE. Si vorrebbero
cancellare, cosi, gli effetti positivi prodotti takcelte coraggiose del “modulo” e della contititda
che tanto hanno contribuito al rinnovamento dellmattica, favorendo un progressivo
approfondimento di ciascun docente nel proprio &mnbisciplinare, promuovendo una crescente
“specializzazione” di ogni insegnante e, di consega, garantendo agli alunni un’analisi della
realta non mediata da un unico punto di vista, nmtarpretata e letta in modo differenziato e
molteplice.

In particolare si presenta preoccupante lo scenehie la restaurazione del maestro unico
comporterebbe. Si renderebbe, infatti, impossitalesuddivisione delle materie disciplinari tra
diversi docenti: il maestro o la maestra unica sasiretta ad insegnare tutte le materie per fFinte
programma previsto nei 5 anni e dovra aggiornarsogni disciplina. Inoltre, non sarebbe piu
possibile impostare il lavoro dei docenti in clasa#a collaborazione e sul confronto, specialmente
in riferimento ai bambini con difficolta, alle steldidattiche ed agli stili di apprendimento. Ogni
insegnante tornera ad essere solo di fronte aksse| alla didattica, alla psicologia dei bambini e
delle bambine. Ancora, si rischierebbe di limitanelto le uscite didattiche nel territorio, per
evidenti questioni di sicurezza, cosi come pur@pporto con le famiglie tenderebbe ad inaridirsi
poiché non sarebbe piu possibile per i genitoripoaarsi ad un gruppo di insegnanti, ma |l
riferimento  diverrebbe unico e senza possibilita dionfrontarsi a piu  voci.
Infine, verrebbe meno una didattica di recupera ardcchimento dell’offerta formativa perché
sparirebbero le compresenze e quindi la possibditiorganizzare percorsi personalizzati ed
individualizzati per alunni in difficolta o attivat di arricchimento/potenziamento per gruppi.

2. La riduzione del tempo scuola.

Appare doveroso lanciare un grido di allarme dnfeoall’'operazione politica e culturale tesa a
dimostrare che una “riduzione” del tempo scuolanéfaito non solo opportuno o0 necessario, ma
soprattutto in linea con gli sviluppi della sociétganologica, con la modernizzazione, la flesgbili

e magari con le nuove teorie dell'apprendimenteeléadconoscenza. Si percepisce una sorta di
impegno politico, che intende da un lato delimitdreampo di intervento delle istituzioni formali
nell'educazione e dall'altro richiamare altri satjgsociali” a responsabilita o funzioni educative
Gli imperativi dunque appaiono [“allargamento” anti 0o agenzie esterne alla scuola che
dovrebbero rappresentare altrettante occasioni spiereenze e/o attivita formative a livello
territoriale e la riduzione dell'orario scolastieoil contenimento complessivo del tempo scuola
obbligatorio (vedi le 27 ore della primaria, I'it@iallo svolgimento delle lezioni solo in orario
antimeridiano, impiegando una sola unita di perodacente nella scuola dell'infanzia e le 29 ore
obbligatorie per la scuola secondaria di primo gyallell’affermare la profonda convinzione che il
tempo prolungato o il tempo pieno non garantisadinger sé la qualita della scuola e che, anzi, se
mal gestiti (come accade per qualsiasi altra #tivion svolta con criterio) possono anche
nascondere delle ombre, sembra comunque indisgensaditolineare I'importanza del tempo
prolungato, la cui idea centrale € quella di qiedie le modalita di insegnamento e di creare
maggiori possibilita per gli alunni di “imparare achparare”, valorizzando anche gli aspetti
emotivi, di socialita, di relazione connessi aigassi cognitivi dei bambini.

A questo si aggiungono evidenti ragioni di carattsociale” che stanno alla base delle esigenze di
tempo lungo espresse dalle famiglie. La domandelgof genitori che lavorano, I'organizzazione
familiare, ecc.) € una variabile da non trascur&¥a. un’indagine del MIUR si apprende che
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nel’lambito della scuola statale la fascia orari@ pispondente alle esigenze dei figli e
all'organizzazione familiare verso cui si orienta70,3% delle famiglie € quella tra 28-39 ore
settimanali. Solo il 4,1% aveva scelto le 27 oreppste dalla Moratti, mentre il 25,6% ha optato
per il classico tempo-pieno di 40 ore.

3. Il taglio dei docenti

Il totale dei tagli (previsti per i prossimi 3 ahdiel personale docente che ammonta ad 87.400 unita
rappresenta un dato veramente sconvolgente. QaspiEtto nasconde probabilmente, piu degli
altri, le reali intenzioni di una politica inter@éa principalmente a consistenti risparmi sulldosta
sociale (4,6 miliardi) tramortendo, pero, colpevehte, il cuore pulsante di ogni societa, cioe
'educazione. Ridurre il numero degli insegnantivianiera cosi massiccia non puo significare voler
ottimizzare le risorse, ma significa creare le prese di un sottosviluppo e di una paralisi culeural
pericolosa e deleteria.

4. La perdita dello specialista della lingua inglese

La soppressione prevista di 11.200 specialistirdjua inglese nelle scuole primarie, conduce ad
una strada ben lontana rispetto alle aspettatitfaséi anni addietro dal ministro Moratti di una
scuola capace di costruire una societa italianfefp@mente bilingue.

La riduzione dei docenti specializzati mal si ciacton un’evidente necessita da parte del nostro
Paese di recuperare un ritardo considerevole oceflascenza e nell’'uso della lingua inglese.

Sei Italiani su dieci non sono in grado di sostena@mna conversazione in inglese: nonostante il
vezzo degli anglismi, gli ltaliani sono al terzaoit posto per la conoscenza delle lingue in Europa.
Infatti secondo l'indagine condotta dal Censisipgrogetto Let it Fly ("Learning education and
training in the foreign languages in Italy”) rigsuthe ben il 66,2 per cento degli Italiani ha sttal

le lingue, ma che la meta di essi, vale a direQill5per cento, dichiara di avere una conoscenza
"scolastica"” delle stesse, il 23,9 per centodesostiene di averne una conoscenza "buondd @ so
7,1 per cento dichiara di avere una conoscenzdtdrbaona”. Se confrontiamo i dati dal 2001 al
2006 possiamo vedere come gli Italiani in gradsaditenere una conversazione in lingua straniera
siano passati dal 46 per cento al 41 per centordaefrdi una media Ue del 50 per cento che sale al
90 per cento in molte nazioni dellEuropa settentle. E anche i dati che provengono dal
Ministero della pubblica istruzione indicano l'iegé come seconda bestia nera in Italia dopo la
matematica. La strada piu opportuna, di fronte estiudati, non appare quella di privarsi di figure
professionali, ma al contrario, & quella di incesté il loro uso, di promuovere gli strumenti e i
contributi economici che la Commissione europeareofattraverso il suo programma di
apprendimento permanente per migliorare le competénguistiche dei docenti. Inoltre, sarebbe
auspicabile diffondere e sostenere le metodoldygeguardano alle buone pratiche gia collaudate in
Europa come il Clil (Content and language integtdearning), che consiste nell'apprendimento
integrato di lingua e contenuto prevedendo cheiglise come scienze, storia e arte, vengano
veicolate da lingue straniere.

5. La riduzione dei plessi

Attualmente, la scuola italiana funziona attravet€0760 istituzioni scolastiche che lavorano su
41.862 “punti di erogazione” del servizio: plessiiccursali, sedi staccate, ecc. Secondo alcuni
calcoli 2.600 istituzioni scolastiche con un numdrcalunni inferiore alle 500 unita (il minimo
stabilito dalla norma per ottenere I’Autonomia) @ deroga (con una popolazione scolastica
compresa fra le 300 e le 500 unita) dovrebberaesssmembrate o accorpate ad altri istituti.

Va ricordato che in lItalia il 72 per cento dei Camgono al di sotto dei 5000 abitanti e che
esistono, oltre alle piccole isole, anche realttwaali piu popolose con territori sparsi ricchi di
frazioni, in cui sono presenti plessi scolasticimposizione di obiettivi numerici a scala regioaal
rischia di creare situazioni di svantaggio rispetl@a piena garanzia del diritto all'istruzione per
cittadini delle aree piu marginali. Ipotizzare, atif, di tagliare le scuole con meno alunni é
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impensabile: si andrebbero a colpire soprattuttanti piccoli e piccolissimi comuni del nostro
territorio, creando pericolose premesse di unaréigagione del tessuto sociale, essendo la scuola
spesso in questi luoghi l'unico elemento di aggzemee. A cid va aggiunto che la riduzione dei
plessi scolastici comporterebbe da parte dei Comaunecessita di sostenere spese piu alte per i
trasporti e rischi maggiori per i conseguenti spnti piu lunghi a cui gli alunni dovranno essere
sottoposti per recarsi presso scuole limitrofe.

6. L’aumento del rapporto alunni/classe

L’esigenza di allineare i parametri dei rapportirali/insegnanti alla media europea non convince
completamente. Tale rapporto risulta pesantemefiteenzato, e quasi del tutto invalidato, dalla
diversita dei sistemi scolastici nei vari Statiaaei. Sono osservazioni gia emerse in passato ma
che il MIP o il MIUR, non considera affatto. Nelsmaitaliano il rapporto insegnanti/alunni risente
in particolare:

- dell'inclusione degli alunni con handicap e decenti di sostegno;

- del tempo pieno nella scuola d’infanzia e neliangria;

- dell'insegnamento della religione cattolica;

- del numero delle materie e quindi delle ore gaigre di lezione;

- delle eventuali compresenze con i lettori di neddrgua;

- dell'orografia della penisola italiana;

- della dispersione scolastica e della durataatabligo.

Va inoltre sottolineato come 'aumento spropositddbrapporto alunni/docente renderebbe
inevitabilmente piu complessa I'attivita didatticamlucendo le possibilita di personalizzazione degl|
interventi e contraendo drasticamente di conseg@uetgmnpi necessari per le attivita di recupero
per gli alunni in difficolta e di potenziamento pereccellenze.

7. La trasformazione della scuola pubblica in istitutifondazione

La trasformazione in fondazione delle scuole pdieebivelarsi un pericoloso cavallo di Troia
attraverso il quale gruppi di interesse privatorg@abbero inserirsi nella scuola per gestirla
inseguendo i parametri del profitto ed attenendeosiipolosamente a tutti quegli interessi privati
che soggiacciono ad una struttura, come la fondazioasata su capitali privati.

Inoltre, altro fatto da considerare e che la realtanomica e il tessuto sociale sono fortemente
differenti in Italia nelle singole province: le fdazioni sarebbero piu facilmente attuabili nel Nord
Est industrializzato, piu difficili da realizzarelfe regioni con diffuse aziende artigianali diquta
entita o nelle parti piu disagiate economicamethdege I'intervento statale € fondamentale e vitale.
La scuola italiana pubblica, che si sostiene coméaharo dei contribuenti, non ha bisogno
dell'intervento privato; invece, altra cosa sarebbetrasformazione delle scuole private, gia
esistenti, in fondazioni. La scuola statale & eleyuomanere autonoma e la sua autonomia va
sostenuta, garantita ed anzi ampliata.



